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1. INTRODUCCIÓN 
L os comienzos de la historia independiente de Uru-guay están ligados a la política de Grnn Bretaña en la Cuenca del Río de la Plata. En 1828, fue la media-
ción de Lord Ponsonby en la guerra entre el Imperio del 
Bras il y las Provincias Unidas del Río de la Plata, nombre 
que entonces identificaba a la actual Argent ina, la que con-
dujo fi nalmen te a la fi rma de una Convención Prelim inar de 
Paz que determi nó la creación de un nuevo estado, la Re-
pública Oriental del Uruguay. Las relaciones entre esta nue-
va nación, llamada por el escritor William Henry Hudson "la 
tierra purpú rea," y la potencia hegemónica de la época se 
afirmaron grad ualmente. En 1842 se concluyó un primer 
tratado de comercio que inclu ía la cláusula de "nación más 
Favorecida," y desde la década de 1840 una importante co-
rriente migratoria llevó a escoceses, irlandeses e ingleses a 
radicarse en Uruguay e invertir en diversas actividades pro-
ductivas, tanto en la economía rural como en industrias y 
empresas de servicios públicos. En 1870, el primer em-
préstito contratado en tre el gobierno uruguayo y la City de 
Londres marcó el comienzo de la inserción de Uruguay en 
la zona de infl uencia del imperio Británico. Desde ese mo-
mento y hasta los inicios del siglo XX, la COITiente de in-
versiones alcanzó su máxi ma expansión. Gran Bretaña se 
convi rtió en el mercado principal para las exportaciones 
uruguayas de carnes, en la Fuente principal de las inversio-
nes y del comercio de importación y en el mayor acreedor 
del Estado Uruguayo. 
Este cuadro comenzó a cambiar a partir de 1903 
con el triunfo del modelo de estado impulsado por la sec-
ción mayo ri taria del Partido Colorado liderada por José Bat lle 
y Ordóñez con un proyecto estatista que incluía la Formu-
lación de pol íticas sociales orientadas hacia la equidad y la 
protección de sectores más desfavorecidos. El estatismo 
se tradujo en la creación de empresas estatales que asumie-
ron el control y la gestión de sectores tales como la energía 
eléctrica, la refinación de petróleo, los seguros, y en una 
enérgica acción del Estado de intermediación en los con-
nietos labora les. Este nuevo orden de la política uruguaya 
provocó enfrentamienros con los sectores de in vers ioni stas 
británicos. Adicionalmen te, la orientación panamericana y de 
aprox imac ión a los Estados Unidos marcó un rumbo nuevo 
en la po lítica exterior de Uruguay y contri buyó a aumentar la 
tensión de las relaciones bilaterales del Uruguay y el Reino 
Unido. 
Este artículo se propone examinar las relac iones en tre 
el Estado Uruguayo y las empresas de capital britán ico en un 
breve período caracterizado por el impacto de la gran depre-
sión y las poi íticas adoptadas por los gobiernos para con-
frontar la coyuntura. MientTas el Imperio Británico eli gió el 
cam ino del repl iegue en la política de preferencia imperial 
que afectó gravemente las economías de los países ganade-
ros del Cono Sur de América, el Es tado uruguayo reforzó el 
modelo estatista y profundizó la diversificación de sus rela-
ciones ex teriores con la celebración de acuerdos comercia-
les con la Unión Soviética, en particular para la importación 
de pet róleo. Este proceso se cumplió en el marco de una 
creciente polarización ideológica y una división en el part ido 
de gobierno que fi nalmen te se consumó con e l golpe de Es-
tado del 31 de marzo de 1933 . 
2. ESTADO URUGUAYO Y EMPRESAS BRITÁNICAS 
Desde 1929 hasta el golpe de Estado las tensiones y 
conflicros entre empresas de capital bri tánico y el Consejo 
Nacional de Admi nistración y sus ministros se intensifica-
ro n. Los voceros de las empresas hicieron públicos a través 
de la prensa y de memoriales dirigidos a los representantes 
diplomáticos del Reino Unido una serie de ataques al batll ismo, 
a la poi ítica de rel aciones laborales del gobierno y su con-
cepción del Estado y a la política de expansión de la inter-
vención económica del Estado con creación de empresas 
públicas. Tanto desde las entidades del Estado y el Parla-
mento como desde la prensa partidista, en particular desde 
las páginas de El Día, el órgano oficial del batlli smo, se hizo 
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la defensa sistemática de esta política, en parti cu lar de las 
políticas públicas de con trol de cambios y expansión de 
empresas estatales, en particu lar la empresa de refinación 
de petróleos ANCAP'. 
En el examen de este contlicto se tomaron en cuenta 
variables ta les como la ant igüedad y continuidad en la pre-
sencia de las organizaciones, el origen nac ional de su com-
posición (británicos, uruguayos, mixtos), el carácter y ob-
jetivos (algunos eran empresas del sector privado, otras aso-
ciac iones para representar intereses binacionales). Una va-
riable importante era el tipo de relación que se planteaba con 
los partidos políticos. El grado de conexión entre empresas 
y empresarios con los actores gubernamentales participan-
tes en la formulación de políticas estuvo condicionado por 
este conjunto de vari ab le . 
Las empresas britán.icas de servic ios públicos a tra-
vés de la conex ión con la Embajada intentaron ejercer pre-
sión sobre el gobierno uruguayo aun cuando es preciso anotar 
que la relación entre el Foreign Office y sus representantes 
en Montevideo con el sec tor del capital privado británico no 
siempre fue armónica. La Legación intervino regularmente 
para presionar a favo r de la asignación de divi sas a las com-
pañías para giros al Reino Unido en pago de sus obligacio-
nes y gastos en el exterior, de la reclamación de la empresa 
petrolera Shell-Mex, la cual exigía una indemnización por 
supuestos perju icios generados con la creación de ANCAP, 
en respa ldo de la Compañía del Gas contra el impuesto al 
ausentismo. En sus informes al Foreign Office, la Legación 
se preciaba de haber obtenido resu ltados posi tivos en sus 
ges ti ones ante el Ministerio de Relaciones Exteriores aun 
cuando este acogió la interpretación de la mayoría parla-
mentari a en el sentido de que el Tratado anglo-uruguayo de 
arbitraje de 191 8 negaba el derecho de la Legación a inter-
venir en defensa de sus connacionales. 
Explíci tamente, el Foreign Office instruyó al Minis-
tro en Montevideo que utilizara el argumento de la impor-
tancia del mercado bri tánico para las carnes uruguayas como 
instrumento de negociación para obtener un trato favorable 
a las empresas británicas . En marzo de 1932 el Foreign 
Offi ce dictó instrucciones perentorias de advertir al gobier-
no uruguayo que habría reclamaciones si las empresas pe-
tro le ras tuv ieran que cerrar como consecuencia de la ac-
ción del Estado aún cuando posteriormente adoptó una lí-
nea más cautelosa'- En junio de 1932, dictó nuevas instruc-
ciones para respaldar a Shell-Mex contra la supuesta discri-
mi nación a favor de "los rusos." A mediados de 1932, en 
un memorando interno de agosto 24, el Foreign Office iden-
titlcaba como los casos críticos mayores los de Shell-Mex 
y el Ferrocan·il Centra l de Uruguay al tiempo que anotaba la 
ausencia de todo trato preferencial en materia arancelaria 
para los bienes de origen británico en contras te con la alta 
proporc ión del mercado británico en las exportaciones de 
carnes uruguayas. 
La respuesta del gobierno uruguayo fue diferente se-
gún niveles institucionales con una relación muy cordial en 
e l canal Legación-Ministeri o de Relaciones Exteriores y muy 
conflictiva en el cana l Legación-Ministerios del Consejo 
Nacional de Administración'. Desde el punto de vista de la 
relación con part idos políticos, hubo franca host ilidad entre 
empresas y bat llismo, y simpatías hacia el Partido Nacional 
y el Riverismo, la fracción conservadora del Partido Colo-
rado. Las empresas brit{Jnicas contaban también con el res-
paldo de diversos actores pol íticos en el Reino Uni do que 
expresaban su posición en ocasionales preguntas en la Cá-
mara de Comunes y con el in nuyente periódico Tite Times. 
Las pregu ntas en la Cámara de Comunes son usualmente 
dirigidas a los ministros y representan un pedido de infor-
mes en la práctica político-parlamentaria inglesa. Es signi ~­
cat ivo que durante el período examin ado en este artículo 
todas las que se rellrieron a Uruguay tu vieron por objeto 
advertir contra posible diset'imi nación con tra los comerciantes 
y empresas británicas y a favor de la asignación de divi sas 
para las empresas britán icas'. Con respecto a la prensa 
londinense, en varias ocasiones se ocupó del tema en un 
to no de fuerte crítica a las med idas del gobierno bat llista 
haciéndose eco de las denuncias que desde Montevideo ha-
cían las empresas privadas. El innuyente 7/mes de Londres 
se ocupó del desequilibrio en la balanza comercial con Uru-
guay y la reticencia del gobierno uruguayo a otorgar tarifas 
pre ferenciales a los productos británicos. 
Sin embargo, esas empresas estaban lejos de formar 
un bloque homogéneo aún cuando había un punto de coin-
cidencia: el rechazo a la política de control de cambios. El 
argumento que todos compartían era que el hecho de que 
Gran Bretaña fu era el mayor importador de carnes urugua-
yas y por consigui ente la fuen te principal para la generación 
de divi sas, daba derecho a las empresas de capital britán ico 
a una cuota estrictamente proporcional en la asignación de 
esas divisas . Este cri teri o se oponía a la necesidad del go-
bierno uruguayo de canal izar una proporción importante de 
1 El 15 de mayo de 193 1, el 13anco de la Repúbl ica fue autorizado para controlar las operaciones de cambio y las trnnsfcrcncias de capital al ex terior 
y a fljnr tipos de comprn y venta de divisas. A partir del 7 de sept iembre de 193 1 se establec ió la moratoria de los pagos de oblig:1cioncs comercia les en 
moneda extranjera y de los giros de dividendos u obli gaciones de empresas de co.pital extranjero establecidas en Uruguay. ANCAP (Administración 
Nacional de Combust ibles, Alcohol y Pórt land) fue erigida por ley de 1931, luego de un intenso debate duran te el cual todas las cmprcs ::~ s petroleras 
hi cieron oposición de consuno con los partidos polrticos oposi tores. 
1 Te legrama de l Foreign Office a R.C. Mitchell , Ministro de GrJn Bretaña en Uruguay. JI de marzo de 1932: D. V. Kclly (Forci gn Orfice ) al 
Depaname nlO del Tesoro, 21 de mayo de 1932, en NA HUM, D., Inform es /)iplomático!i de tus Repre.\'1!11/alltes del Reino Unido en el Uruguay, 
Montevideo: 1996, T. VI pp. 60-61 y 70-71. Las s iguien tes referencias a documentos producidos por los representantes del Reino Unido corresponden 
a esta compi lación de correspondencia diplomática . 
3 De acuerdo con !a Constitución vigente desde 191 9, el Poder Ejecutivo tenía una es tructura dual, con un Presidente y un Consejo de Administración. 
Los Ministerios de Re laciones Exteriores, Interior y Defensa dcpcndfan del Presidente en ta nto que los de Hacienda, Industrias. Obras Públi ca s, 
Instrucción Pública dependían del Consejo Nacional de Administración, donde dominaba plenamente !a fracción bat ll ista . 
~ Dos preguntas en \932 tu vieron por objeto mcdidns del gobierno uruguayo, una del representante Young en jun io de 1932 y de Sir W. Sudgcn. en 
diciembre de 1932. 
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esas divisas a la cancelación de obligaciones de deuda ex-
terna con países distintos de Gran Bretaña, en especial Es-
tados Unidos, cuyas importaciones de bienes uruguayos era 
insignificante en comparación con Gran Bretaña. Esta si-
IUación era interpretada mayori tariamente por los empresa-
rios británicos como discriminación a favor de los Estados 
Unidos. 
También del lado de las empresas estadounidenses 
había quejas por presunta discriminación a favor de los bri-
tánicos en relación con el porcentaje de divi sas asignadas. 
El Ministro de los Estados Unidos J Butler Wright se mos-
traba escéptico y observaba que mientras los "intereses" ame-
ricanos involucrados eran aquellos que participaban en el 
campo de la competencia normal, los británicos no eran 
sólo aquellos empeñados en la competencia general con las 
actividades de ci udadanos de otros países, sino en el mante-
nim iento de empresas de servicios públicos . Anotaba que 
Gran Bretaña disponía de un instrumento de coerción mu-
cho más potente que los que tenía Estados Unidos en su 
carácter de uno de los tres compradores principales de car-
nes uruguayas pero, a pesar de eso, los "intereses británi-
cos" sólo habían podido obtener una mínima cuota que no 
alcanzaba siquiera para atender los requerimientos de com-
bustible y materia les, mucho menos para remitir fondos 
su fi cientes para hacer frente al pago de intereses sobre sus 
acciones y otros conceptos. 
El ministro americano también reportaba que en con-
versaciones privadas los hombres de negocios americanos 
y británicos se quejaban de cieno favoritismo a favor de los 
rusos. Los británicos sugerían que si no se encontraba una 
solución satisfactori a, Inglaterra debía decidirse a retener 
los pagos en libras esterlinas por las importaciones urugua-
yas para a pi icarios a las necesidades cambiarias de los em-
presarios británicos radicados en Uruguay y también ame-
nazaban veladamente con la conferencia de Ottawa que es-
taba convocada para 1932 con el fin de decidir las cuotas de 
importación de bienes procedentes de territorios externos al 
Imperio Británico. En otro informe Butler Wright exponía el 
contenido de los planteamientos del Ministro británico quien 
le contó que había sido instruido para quejarse por aparente 
discriminación en la asignación de divisas a las empresas 
petroleras de Estados Unidos. El Ministro británico expresó 
que lo último que pensaba hacer era presionar con amena-
zas al gobierno uruguayo pues "de eso se encargaría la Con-
fe renci a de Ottawa."' 
Otro caso de discriminación que no involucraba a las 
nutoridndes uruguayas era el del Anglo South American Bank 
Limi ted el cual al parecer practicaba discriminación en con-
tra de los exportadores norteamericanos a favor de las tran-
sacciones realizadas en libras esterlinas. Una queja fue pre-
sentada por la Hapag Trading Company. J Butler Wright 
recibió informes de que los func ionarios de dicho banco y 
del Banco de Londres y América del Sur (que se había he-
cho cargo de la sucursal en Montevideo del primero) decla-
raban que tenían una demanda tan grande de libras esterli-
nas que prácticamente agotaban la cuota de que di sponían y 
que sus clientes norteamericanos tendrían que conformarse 
con lo que sobrara. 
Es posible identificar varias situaciones diferentes entre las 
empresas de capital británico. Las empresas petroleras en-
cabezadas por Shell -Mex adoptaron una posición contraria 
a la fundación de ANCAP y al contrato con Iuyamtorg para 
abastecimiento de petróleo soviético. Actuaron en forma 
concertada con las otras empresas petroleras de origen nor-
teamericano que esperaban acorra lar al Estado uruguayo con 
la amenaza de suspender el aprovisionamiento con la enton-
ces ll amada "huelga de la nafta". Es claro que el contrato de 
importación de petróleo soviético restaba a las compañías 
petro leras capacidad para ejercer presión en la medida en 
que resolvía el problema de los abastecimientos y ponía al 
Estado a salvo de las amenazas más o menos encubiertas de 
los gerentes del petróleo. 
Las empresas de servicios púb li cos (tranvías, ferro-
carriles, aguas cotTientes) se movili zaban particularmente 
contra la política de control de cambios, afectadas por el 
problema de la escasez de divisas, con frecuencia denun-
ciaban discriminación a favor de las compañías america-
nas. También los comerciantes exportadores e importadores 
se declaraban afectados por el problema de la escasez de 
divisas. El Banco de Londres y América del Sur representa-
ba los intereses de los bancos extranjeros en la Caja de Amor-
ti zación' 
Los frigoríficos de propiedad de inversores británi-
cos se habían opuestos a la creación del Frigorífico Nacio-
nal, una empresa estatal creada con el respaldo de las orga-
nizaciones de ganaderos para defender el precio de venta de 
la carne, y a las políticas públicas orientadas a canalizar la 
comercialización de carnes a través de esa institución. Con-
taban con el respaldo en Londres del Comité de Fletes y 
actuaban en forma estrechamente concertada con el carte l 
con trolado por los frigoríficos de capital norteamericano. 
Como su fu erza principal radicaba en su asociación con las 
empresas de fletes, además de la dependencia uruguaya del 
mercado de carnes británico, pudieron imponer casi siem-
pre sus condiciones. 
Por su parte, las Compañías de seguros habían sido 
afectadas por la creación del Banco de Seguros del Es tado. 
Las compañías de seguros tenían un conflicto propio con 
esta institución por el proyecto de ley enviado por esa ent.i-
dad en 1931 para reducir sustancialmente las actividades de 
las compañías extranjeras de seguros. 
Una de las empresas con mayor peso en el país era el Ferro-
carril Central de Uruguay, cuyo directorio en Londres man-
tenía una línea directa con el Parlamento, la prensa y el 
1 J llutlcr Wright al Secretario de Estado, 17 de junio de 1932. Todos los informes citados corresponden ~ la selección documenta l compi lada por Ana 
Marta Rodríguez Ay9agucr, Selección de 111jormes de los r~pr~sentantcs diplomático.\· de los Estados U11idos en tt l Uruguay, Tom o 1, 1930-1933, 
Montevideo, 1996. 
6 La ley de 15 de julio de 1932 creó la Caja de Amortización que incluía representantes de los bancos, del comercio y de la industria nacionales y 
ex tranjeros pnm regular los pa gos y aconsejar al Banco de la República. 
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Foreign Office. Sus ex igencias en la asignación de divisas 
generaron tensiones con el gobierno uruguayo que se acen-
tuaron cuando miembros del gobierno y El Día as umieron la 
defensa públ ica de los trabajadores ferrov iarios en contlicto 
por reducción de salari os en julio de 1932. Hablando en nom-
bre de l gobierno, Baltasar Brum declaró que la compañía 
estaba condenando a sus trabajadores a salarios de hambre. 
A esas expres iones se sumó la moción presen tada por los 
representa ntes comunistas en la Cámara de Diputados por 
la cual se prohibía a la compañía despedir empleados o re-
ducir sus salarios y se ordenaba reintegrar a los empleados 
despedidos. Aunque esa moción no prosperó, alimentó el 
argumento entonces común entre los empresarios bri táni-
cos radicados en Uruguay acerca de la ident idad entre 
batllismo y comunismo. Esta s ituac ión despertaba alarma 
por cuanto se la relacionaba con las actividades sindicales 
dos años antes en un intento no llevado finalme nte a cabo de 
huelga en los frigorífi cos. 
Otra compañía ferroviaria enfrentada con el Estado 
uruguayo fue la Compañía Anglo-Escocesa que había pro-
yectado la construcción de un ramal ferroviario de Treinta 
y Tres a Río Branco en la frontera con Brasil. El motivo del 
conflicto era el no cumplimiento de esa compañía de las 
condiciones acordadas y las dil aciones del gobierno en cuanto 
a la expropiación de tierras necesarias para la obra. Este 
caso fue referido a una instancia de arbitraje. 
Una situación espec ial era la de la compañía petrolera 
Sheii-Mex, más vinculada con las empresas americanas del 
ramo con las cuales mantenía una coordinación constante, 
que con las de sus connacionales en otros sectores de la 
economía. Pa ra esta empresa, además del problema de divi-
sas , es taba la competencia del petróleo soviético de precio 
más barato y la competencia de ANCAP y sus estaciones de 
servicio que di stribuían a precio más bajo el combustibl e. 
En el problema de las divisas, los directi vos de Sheii-Mex 
no vacilaron en di stanciarse de las otras compañías británi-
cas y aún de la Cámara de Comercio para defender lo que 
entend ían era su derecho a una cuota mayor de di visas. Sus 
documentos dirigidos a la Legación británica y al Foreign 
Office repe tían constan temente su condena del estatismo 
imperante en Uruguay, su hostil idad al bat lli smo y su simpa-
tía con todo .Proyecto gue llevara a un cambio instit ucional 
en Uruguay. La correspondencia de los gerentes de la em-
presa en los días previos al golpe de l 31 de marzo revela un 
conocimiento muy detall ado de los preparativos golpistas y 
ninguna preocupación por desmentir las afirmaciones reite-
radas de El Día que denunciaba que las empresas petroleras 
estaban financiando el movimien to golpista: todo lo más , se 
registra inquietud por los posibles ataques contra las instala-
ciones de la compañía y la necesidad de requerir un refuer-
zo de la protecc ión policial.' Su oposición al proyecto de 
bonos en oro del gobierno uruguayo era expl icada en térmi-
nos de no contri bui r a la financiación de un Estado que es-
taba levantando un "negocio petrol ~ro contra nosotros." Los 
excesos verbales del Sr. Peal, gerente de la compañía, fue-
ron causa de molestia pam la Legación en Montevideo. 
Las fu entes americanas destacan la bel igerancia de la 
compañía petrolera britán ica en su relación con los miem-
bros del gobierno uruguayo, en particu lar la acalorada di s· 
cusión de sus representantes con el Gerente del Banco de la 
Repúbl ica el 16 de jul io de 1932 que cul minó con la invita· 
ción del gerente a abandonar su despacho, el rechazo a to-
das las fórm ulas propuestas, en especial el pago en produc-
tos del país, la negat iva a presentarse al llamado a lici tac ión 
del gobierno uruguayo, aún en contradicción con la reco. 
mendación del Ministro britnnico quien les había aconseja-
do hacerlo, las cartas abiertas en lenguaje descomedido pu-
blicadas en la prensa en contra de la opinión de la Legación 
británica. La estrategia uruguaya de separar a Sheii-Mex de 
las empresas norteamericanas ofreciéndole beneficios 
cambiarios fracasó totalmen te y la oficina central en Lon-
dres dio instrucciones de actuar en todo momento en forma 
coordinada con las empresas norteamericanas. En la discu. 
sión con el Ministro de Industrias se hizo claridad acerca de 
que el suministro de combustible a las empresas de ómni· 
bus se destinaba a las líneas que llegaban a los barrios donde 
no llegaban los tranvías, una medida pensada para aplacar la 
animadvers ión de la empresa británica de tranvías. 
En cuanto a las empresas de servicios públicos, la 
compañía del gas estaba enfrentada con el gobierno por el 
intento de aplicación del impuesto a la propiedad ausentista 
en consideración a que el directorio de esa compañía y sus 
principales accionistas no residían en Uruguay. La conce· 
sión original de la empresa de Gas había sido fi rmada en 
mayo de 1867 y en 1916, el gobierno había reconocido por 
decreto el derecho de la compañía de quedar exi mida del 
impuesto de doble propiedad. En 1922 el Consejo Nacional 
de Administración revocó ese decreto dando origen así a un 
proceso judicial iniciado por la compañía y a una comrover-
sia con el Estado para la cual obtuvo el respaldo del gobier· 
no británico a través de sus suces ivos representantes diplo· 
máticos en Montevideo. 
Por su parte, la compañía de tranvías Sociedad Ca· 
mercial de Montevideo mantenía una relación cordial con el 
gobierno municipal. En noviembre de 1932 propuso al go· 
bierno departamenta l la adquisición de todos los servicios 
ex istente de ómnibus .Para ree!T\plazarlos .Por t ro l l~vs movi-
dos por energía eléctrica que sería tomada exclusivamente 
de la empresa estatal UTE y no de la propia empresa genera· 
dora de la compañía. El ofrecimiento incluía un tercio de las 
acciones para la Intendencia. 
Las percepciones de los di rectivos de estas empre-
sas sobre los actores políticos urugu ayos revelaban una 
marcada polarización. Había unanimidad en la condena del 
bat llismo, al cual asociaban con frecuencia con el comunis-
mo. Los temas pri ncipales de esta condena eran la política 
de control de cambios y las consiguientes restricciones en 
el acceso a las divisas necesarias para el pago de obl igacio· 
nes y gastos de las compañías, aumen to de los tributos, 
leyes de seguros y creación de ANCAP, la legislación soc ial, 
1 Por ejemplo, las cartas de \V. V Peat, gerente de Shel i-Mex Montevideo a Don Fax, gerente de la empresa en Buenos Aires y de éste a R.P. 
Brousson, Director de la compañía en Londres, febrero y marzo de 1933. 
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el contraJo de imponación de petróleo soviélico, la oposi-
cióo de las compañías de seguros contra el Banco de Segu-
ros y la legislación uruguaya al respecto, la ac ti tud com-
prensiva del gobierno uruguayo ante los reclamos salariales 
de los empleados del ferrocarril y de los frigoríficos. La 
ideología batlli sJa y la concepción del Estado como un ~rb i ­
lro neutral en el conflicto soc ial pero comprometido con la 
defensa de las libenades, expuesta en extensos artículos y 
ediJoriales de El Día, en apoyo del derecho de huelga y de la 
Iegiiimidad de la organización sind ical, en reivindicación del 
papel hi siórico cumplido por los "agitadores" y en defensa 
de una nacionalización generalizada de frigoríficos, teléfo-
nos, gas, aguas corrientes y alcohol todavía en manos de 
'' ri cos señores de otras tierras," ' estaba en las ant ípodas de 
los iniereses de las compañías británicas. Era frecuente la 
equ iparación de balll is mo y comunismo a pesar de las de-
claracio nes de los dirigen tes batallistas para quienes el 
bnt lli smo era una alternat iva efectiva al comunismo, el cual 
no podría prosperar en Uruguay. La defensa de los acuer-
dos de Jrueque con la Unión Soviética y de las compras de 
peirólco a luyamtorg eran presentadas como evidencia de la 
Jolerancia batalli sta con los comunistas y sus actividades 
conspi raJivas-' La defensa de los dirigentes batl listas de la 
inJerpretación del Trawdo de arbitraje anglo-uruguayo de 
1918, elaborado y negociado por Baltasar Brum, según la 
cual los representanles diplomát icos debían abstenerse de 
inJervenir a favor de sus compatriotas en las relaciones de 
estos con las autoridades nacionales fue un motivo ad icio-
nal de animosidad de parte de las empresas bri lánicas y la 
Legación." El respaldo de los Partidos Social ista y Comu-
nista a los sindicatos en connicto con las empresas bri táni-
cas los colocaba en la misma línea del ataque a los miem-
bros batllistas del gobierno. 
Las conex iones urugu ayas de las empresas británi-
cas incluían una gran variedad de amigos y enemigos. En-
Irc los pri meros, Juan José de Amézaga, el presidente uru-
guayo que asistió al comienzo de las negociaciones que cu l-
mi naron en el Convenio de Pagos de 1947, era presidente 
del Banco de Seguros en 1932 y a la vez consejero legal de 
dos empresas británicas, Ferrocarril Central de Uruguay y 
la compañía de tran vías La Comercial. El fue quien elaboró 
el proyecto de ley que limitaba las actividades de las empre-
sas privadas de seguros y no tuvo reparos en declara r al 
Mini siro b ri i~nico , quien durante un banquete le reclamó en 
nombre de las empresas de su país, que había varias empre-
sas que le gusJaría ver fuera del Uruguay, en particular las 
pequeñas y poco sólidas, aún cuando aclaró que Standard 
Li fe estaba en una posición privilegiada. El Ingeniero Juan 
P. Fabi ni, presidente del Comité Financiero Pro-Rambla Sur, 
fue deierminante para obtener el aseniimiento de ese comiJé 
• El /Jia, 1927. 
a una suma mayor en compensación en la expropiación de 
la sede de la Igles ia Ang licana que la prev iamente fijada. 
Héctor Luisi, presidente de l Club Naval desde 193 1, "en 
muchas oca iones ha sido úti l a la Legación en el suministro 
de in fo rmac ión sobre asuntos navale " decía el Min istro de 
Gran Bretaña al Foreign Office. José Salgado organi zó el 
Congreso de Historia Nacional realizado en Montevideo para 
celebrar el centenario de la Convención Preliminar de Paz 
de 1828. Bias Vida! , presidenle del Comi té Anglo-Uruguayo 
para la recepc ión del Príncipe de Gales en 1926, actuaba 
como asesor legal honorario de la Legación británica. En su 
informe an ual de diciembre de 1932, el Minislro brilánico 
R. C. Mitchell exponía los consejos que él daba a los direc-
tivos de las empresas británicas: como segú n él la política 
cumplía un rol tan preponderante en Uruguay, resulta ba del 
mayo r interés se leccionar abogados que penenccie ran al 
Partido Col orado pues ellos estarían en condiciones "de to-
ca r los resones adecuados ante las au toridades." 
Entre los enemigos, ocupaban lugar de honor los di-
rigentes batllistas Luis Batlle Berres, cuya actuación fue de-
termi nante en la creación de ANCAP, César Bat ll e Pacheco, 
designado como "doctrinario y demagogo," acusado de ade-
lantar desde las pág inas de El Día y desde la presidencia del 
Concejo Mun icipa l la políJica de hostilidad hacia las compa-
Jiías bri tánicas de servicios públi cos, Baltasar Brum, ex-Can-
ciller y uno de los abogados de luyam10rg , lsmae l Cortinas, 
defensor en el Consejo Nacional de Administración del sis-
tema de trueque de productos entre Uru guay y Unión So-
viéticai' En un grado menor, e l min is iro ele Ind ustrias 
Edmundo Castillo con su política de protección de la indus-
Iria nac ional y de defensa del salari o mínimo era también 
blanco de las críticas de los empresarios británicos radica-
dos en Uruguay. Baltasar Brum y Agustín Minell i fueron 
particularmente at acados por su defensa del Tratado de Ar-
bitraje con Gra n Bretaña como freno a la iniervención de la 
Legación: el primero sos tuvo esta in terpretación en el Con-
sejo Nacional de Administración y el segundo, en el debate 
en la C<í mara de Senadores con el Canciller Juan Carl os 
Blanco quien suscribió el argumento batllis ta en la sesión 
(pero luego se rectiticó en privado con e l Ministro británi-
co). Minelli se hab ía ganado grandes críticas por sus mani-
festac iones durante su anterior gestión como Subsecretari o 
de Relac iones Exteriores cuando sostu vo que las compa-
ñías de servicios públicos desangraban al país enviando sus 
beneficios fue ra de Uruguay." 
En vísperas de la Conferencia de Ottawa, el riesgo 
real de una reducción sustancial de las importaciones de 
carne uruguaya por pa11e del Reino Unido condujo a un cam-
bio en la actiiUd de los di rige ntes bat llistas, enu·e ellos e l 
Ministro de lndustri as Castillos y el presidente del Consejo 
' Varios documentos de l Forcign Officc definían a Montevideo como el cuar!cl general del comunismo en Am~rica del Sur. 
10 Tnn.ado de r::bitrajc Gcncral .y Obligatorio de 18 de :lbril de 191 8, en República Oricn1al del Uruguay. SccrClilría de l Senado, TrmadoJ· y Cvnvenios 
humwrwMlt'.~. lomo V, Montevideo, 1994, pp. 19-22. Sobre el papel del:~ idea de arbitraje en la polílica exterior del batlli smo. véase TURCATrl 
D .. El eq11ilibrio dijfril. l..n política illlemacionof del bn1/li.mw, Montev ideo, 1981. ' 
• 
11 " Pc~onalid adcs destacadas en Uruguay" documento :mc:w al despacho dirigido por R.C. Mitchcll a Sir Jolm Simon, 1 de enero de 1932. en Informes 
dtplomriflro.r ... pp. 7-26. 
11 Véase su discurso en la Cámara de Senadores sobre el caso de las com1)añías bri tánicas de seguros en Diario de Sesiones de la Cámara de Senadore.\·, 
T. 155, (1932), p. 357. 
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Nacional de Administración, quienes destacaron en sus de-
claraciones la importancia de las relaciones con Gran Breta-
ña para Uruguay y ofrecieron cooperar para resolver los 
problemas pendientes de las empresas de capita l británico. 
Otros actores políticos fuero n percibidos de manera dife-
rente a lo largo del tiempo.La fracción Riverista del Partido 
Colorado, opuesta al estatismo y representativa de los más 
poderosos intereses empresariales de Uruguay, contaba en-
tre sus miembros muchos que tenían relac iones comercia-
les y profes ionales con las empresas británicas. Un ejemplo 
notable fue el del líder del Pmtido Nacional Lu is Alberto de 
Hen·era, quien en 1932 era descrito como "Hombre encan-
tador, cu lto, que siempre ha profesado una fuerte predilec-
ción por los ingleses y las costumbres inglesas" y un hués-
ped habi tual en la Legación británica pero años después , 
durante la gueJTa terminó tildado de "nazi" y "totalitario." 
3. ORGA NIZACIONES COLECTIVAS 
Al conjunto de empresas bri tán icas rad icadas en Uru-
guay se agregaron dos grandes asociaciones, la Cámara de 
Comercio británica y la Asociación para el Fomento del In-
tercambio Anglo-uruguayo (AFICAU) fundada en 1932. 
Tfl e British Chamber of Commerce fue la princi pal 
agrupación de los "intereses" británicos en Uruguay y un 
lobby poderoso, con contactos influyentes en Gran Bretaña 
y con ascendien te sobre miembros del gobierno uruguayo. 
Integraba en 1932 las siguientes entidades: Banco de Lon-
dres y América de l Sur Ltda; las compañías de servicios 
Sociedad Comercial de Montevideo (tranvías), Compañía 
de Aguas Corrien tes de Montev ideo, Limi tada, Compañía 
de Gas y Dique Seco de Montevideo, Ltda.; compañías de 
seg uros, Standa rd L ife Assurance Company, Royal 
lns urance Company; intereses maríti mos y seguros, Guardian 
Assurance Company y Messrs. Williams and Co.; intereses 
maríti mos, Houlders Brothers, Royal Mail Pac ific Steam 
Navigation Company; importadores bri tánicos, Castiglione 
& Lucas-Calcraft, Henderson &Company, Ca rl isle and 
Company (textiles), Ferrocarril Central de Uruguay. La or-
ganización de la Cámara comprendía un Consejo y un Se-
cretario como organismos permanentes y va rias subcomi-
.~\¡ncr,< ¡%Ir ,tr.ma.~ ,El p¡cr.~W.ntf'.t:r.l'JJ I 6'U1~ntf'.rlfti,F.r.r.mr.ar.<.i l 
Central de Uruguay, Hugh Grindley. 
La Asociación para el Fomento del Intercambio Anglo-
Uruguayo surgió en 1932 con un objetivo preciso: incre-
mentar el volumen del comercio bi lateral, en particular las 
importaciones de bienes bri tá nicos en Uruguay. Sus dir i-
gen tes fueron Hugh Grind ley, y el geren te de la sucursal 
montevideana del Banco de Londres y América del Sur, J. 
Welsh . El nexo con el gobierno uruguayo quedaba asegura-
do porque el Secretario de la Oficina de Comercio Exterior 
de Uruguay era al mismo tiempo secretario de la Asocia-
ción. La pri mera reunión fue inaugurada por el Presidente 
de la Repúb lica el 9 de abt'il de 1932, con la presencia de los 
ministros de Relaciones Exteriores e Industrias y el Minis-
tro britán ico en Montevideo. 
La intervención de las empresas de capi tal bri tán ico 
y de las organizaciones colect ivas en for mulación de políti -
cas se cumplió a través de canales institucionalizados tales 
como propuestas formales al gobierno uruguayo, consultas 
de este gobierno a las empresas y panicipación en organis-
mos tales como el comité para asesorar al Banco de la Re-
públ ica creado en mayo de 1932, en el cual el gerente del 
Banco de Londres y América del Sur, miembro aclivo de la 
Cámara de Comercio Británica, ejercía la representación de 
la banca extmnjera establecida en Uruguay. La organ ización 
de Aticau surgió de una inic ialiva del presidente Terra con la 
colaboración del Canci ller Blanco y como ya se anotó, tenía 
un nexo directo con la Cancillería aún cuando era en sentido 
estricto una entidad del sector privado. 
Las consultas entre el Banco de la República y la 
Cámara de Comercio sobre el tema de la asignación de cuo-
tas de divisas fueron constantes, antes de la toma de deci-
siones por parte del Banco. Este sometió en 1932 a la con-
sideración de la Cámara su plan para establecer los criterios 
con los cuales serían asignadas cuotas de divisas para todos 
los países con relación comercial con Uruguay. A partir del 
25 de enero de 1933, la Cámara Británica de Comercio que-
dó forma lmente incorporada a la Comisión de Control del 
Banco de la República por medio de un representante. El 
propósito ostensible de esa incorporación era el de mejorar 
las condiciones del comercio británico y desde su nueva 
posición, la Cámara pudo adquirir un rol prominente en la 
defensa de los intereses del comercio y de la comunidad 
bri tánica y contar con información exacta acerca del im-
porte de las divisas que ingresaban a Uruguay por concepto 
de exportaciones y los detalles de su distribución. Además, 
dos miembros de la Cámara pasaron a formar parte del Con-
sejo de la Caja de Amortización. Las entidades nacionales se 
acostumbraron a consultar a la Cámara de Comercio britá-
nica que adquirió una influencia mayor que la de las Cáma-
ras de otras nacional idades. En la Junta de Control de Cam-
bios del Banco de la República era la única entidad extranje-
ra representada. 
La intervención de las empresas de capitnl britán ico 
y de las organizaciones colecti vas en el tratamiento de la 
agenda bilateral se concentró en las cuestiones económicas, 
en part icular el problema de la asignación de cuotas en el 
régimen de asignación de divisas, la emisión de bonos en 
oro, el régimen del comercio bilateral. El Banco de Londres 
.ó\Ml.an\0 Jltll' , inir-~1\i,l!.' ¡llat~ . l.~ .r.u:ar. ilir sil> Jtn.' J"J IIlnW J'.)lll'-
cial con el fi n de registrar los embarques de exportaciones 
uruguayas para determinar el monto de las cuotas de di visas 
a que tenían derecho las empresas. La intervención de la 
Cámara en el tratamiento de temas de la agenda bilateral fue 
fortalecida por su relación con el gobierno británico a través 
de 1 a Legación y actuó como un lobby con gran capacidad 
de presión. Esta posición era reforzada por su vinculación 
con la Asociación de Cámaras de Comercio en Londres y la 
Federación de Industrias Bri tánicas. 
En relación con el gobierno británico, es importante 
registrar la participación de la Cámara ante la consulta for-
mulada a comienzos de 1932 acerca de los posibles impac-
tos de un alza de aranceles sobre las exponaciones urugua-
yas hacia Gran Bretaña en los intereses británicos en Uru-
guay. En su respuesta, la Cámara expuso que en general los 
efectos serían negativos pero señalaba diferencias de grado 
según sectores. Con base en la consulta realizada entre las 
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diversas empresas que componían la Cámara, se establecía 
que mientras grandes inversiones en obl igaciones urugua-
yas estaban en manos de bri tánicos, las inversiones de uru -
guayos en Gran Bretaña eran casi inexistentes; un aumento 
wri fario conduciría a una reducción de las exportaciones de 
Uruguay y por consiguiente de las importaciones de bienes 
de origen británico, afectando así las compañías marítimas, 
las casas importadoras, las empresas de seguros y las em-
presas ferroviarias que verían reducido su transpone de carga 
como efecto de la reducción de las exportaciones. En cam-
bio en otros sectores de serv icios públicos, los efectos se-
rían menores, por ejemplo para la compañía del Gas y para 
la compañía de Aguas Corrientes que suministraba un pro-
ducto de primera necesidad y operaba sin competencia. La 
recomendación de la Cámara era la de emplear la tarifa como 
un arma de presión para obtener un mejor tra to para las 
empresas de capita l británico en Uruguay. De hecho, vari as 
de las empresas consultadas habían reclamado acciones para 
frenar la "host il idad" del gobierno uruguayo, en particular la 
compañía del gas, enfrentada por esa época en un pleito 
con el gobierno uruguayo por la aplicación de un impuesto 
sobre los propietarios ausentistas, para la Standard Li f'e, 
preocupada con un proyecto de ley sobre seguros en discu-
sión en el Parlamento, la tarifa era un "medio adecuado de 
defensa." 
Entre los problemas de urgente sol ución en opinión 
de la Cámara estaban la obtención de di visas para las opera-
ciones regu lares de las empresas británicas, un trato prefe-
rencial para las importaciones británicas, en especial hien a 
y acero, y el fin de las "hosti lidades" hacia las empresas 
británicas con medidas del gobierno uruguayo tales como la 
construcc ión de caminos paralelos a las vías del fC!Tocarri l 
y la exoneración de impuestos a la importación de petróleo 
y cub iertas para promover las empresas de omnibuses y 
permitirles circular con pasajes más bajos que los de ferro-
carril. '¡ 
Estos planteamientos tuvieron eco en el tratamiento 
adoptado por la di plomacia británica que insistió en el cri te-
rio de reciprocidad en la relación comercial tal como quedó 
nnal mente consagrado en el tratado de 1935. En cuanto a la 
diplomac ia uruguaya, es pos ible establecer una coinciden-
cia de argumentos entre la Cámara y los representantes de 
Uruguay en Londres quienes, durante las negociaciones para 
la exportación de carnes, acudieron reiteradamente al va-
lor de las inversiones bri tánicas en Uruguay y al monto de 
la deuda externa con bancos británicos como una razó n 
de fuerza para defender la cuota de Uruguay en el merca-
do uruguayo. La solidaridad de intereses entre, de un lado , 
el gobierno uruguayo para mantener e incrementar el vol u-
men de su exportaciones de carnes, y del otro, los empre-
sarios británicos por expand ir el comercio de importacio-
nes británicas y asegurar la di sponibi lidad de las divisas 
necesarias para el desarrollo de sus empresas, actuó 
como un telón de fondo para las negociaciones que los di -
plomáticos uruguayos ade lantaban. 
Por su parte AFrCAU se abocó al problema de cómo 
incrementar el comercio bilateral con la ex tensión del co-
mercio uruguayo con el Reino Unido según el principio en-
tonces muy popular de "comprar a quien nos compre." Los 
miembros brit án icos de la asoc iación con vencieron a sus 
colegas uruguayos para presentar una propuesta de tarifas 
preferencia les para las mercancías de origen británico. Una 
elaboración posterior de la misma idea, complementada con 
una esca la para la as ignación de cuotas de di visas rec ibió 
fin almente la aprobación del Consejo Nacional de Adminis-
tración y pasó al Banco de la Repúbl ica. Este acuerdo fue 
celebrado en artículo publicado en The Times el 20 de octu-
bre de 1932. En ese mismo número se insertaba también 
una carta del Ministro Pedro Cesio, entonces ocupado en la 
negociación del tratado de comercio anglo-uruguayo, por la 
cual se aseguraba que el gobierno de Uruguay había acogi-
do las recomendaciones de AFICAU para ga ran tiza r una 
absolu ta prioridad en la cuota de div isas de 1933 para pago 
de intereses de deuda ex terna. 
En relación con el te ma de divisas la Cámara se quejó 
en forma rei terada de lo que consideraba una cuota insufi-
ciente; en su concepto, esta debía corresponder al 80% que 
representaba la generac ión de divisas por importaciones rea-
l izadas por Gran Bretaña de productos uruguayos. La Cá-
mara fue consultada por. el Banco de la República sobre el 
plan propues to para la creac ión de cuentas di ferenci adas 
por países sobre la base de una estadística de las exporta-
ciones uruguayas a cada uno y una asignación de cuotns de 
di visas proporcional a esos volúmenes. El plan presentado 
se ori ginaba en la iniciati va ya referida de la Comisión Anglo-
Uruguaya -más tarde, AFICAU. El criterio no era la exacta 
pro porcionalidad pues se introducía una diferencia en el caso 
de los Es tados Unidos, cuyas importac iones de productos 
uruguayos no se correspondía en absoluto con la cuota de 
divisas asignada , pero era necesari a para responder a obli-
gaciones de deuda ex terna. Hecha esta excepción, el pro-
yec to del Banco de la Repúb lica creaba una escala según la 
cua l el incremento en las exportaciones uruguayas ser ía 
correspondido con mayor cuota de divisas y de es ta manera 
contemplaba los intereses de export adores, comerciantes 
importadores y empresas de capital británico. 
La mayoría de la Cámara llegó a un acuerdo con el 
Banco de la Repúbli ca sobre las bases propues tas pero con 
una opin ión di scordante, la de Shel l-Mex que reclamaba una 
cuota mayor y consideraba que se había subestimado el 
volumen de las importac iones británicas en Uruguay. El caso 
se tradujo en diferencias entre los directivos de una y otra 
entidad y en una volu minosa correspondencia con el Foreign 
Office, el cual dejó en suspenso la decisión sobre el tema. El 
Times de Londres se hi zo eco de los planteamientos de la 
Cámara y subrayó la iniciati va tomada por AFICAU y los 
resultados positivos que surgirían del acuerdo para el co-
mercio britá nico. 
n Cá mara de Comercio Britán ica en Uruguay a R.C. Mitchc\1, 16 de febrero de 1932, documento anexo en M itchcll a Simon. 16 de febrero de 1932. en 
NAHUM, B., ltiform es ... Tomo VI, pp. 47·55. 
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En cuanto al programa de emisión de bonos en oro," 
la opin ión de la Cámara estaba dividida entre los comercian-
tes, muy favorables al proyecto, y las compañías de servi-
cios públi cos, más renuentes pues necesitaban en forma 
inmediata divisas para girar a Londres. De todos modos, las 
compañías británicas fueron las pri meras entre las extranje-
ras en absorber importantes paquetes de bonos oro, un ges-
to de confianza en la política económica uruguaya que fue 
apreciado debidamente por El Día. También en este caso se 
separaron las opiniones de Sheii-Mex y las restantes com-
pañías británicas. Como el gobierno uruguayo había ofreci-
do un trato preferenc ial a Sheii-Mex sobre el supuesto de la 
acep tación por esa empresa de los bonos oro, el Foreign 
Office cons ideraba que esa había sido una "movida muy 
astu ta" que les impedía seguir protes tando oficialmente por 
discri minación contra Sheii-Mex 15 
Algunos actores individuales tu vieron un rol de rele-
vanc ia: entre ellos J. Welsh y Hugh Grindley, cuyas relacio-
nes con el establecim ien to político estaban bien cimentadas. 
Ese no era e l caso del gerente de Shell -Mex W. V. Peat cu-
yas "maneras bruscas" dieron origen a numerosas quejas de 
miembros de la Cámara de Comercio quienes temían que 
ellas comprometieran la atmósfera am istosa que se procu-
raba crear en las negociaciones con las autoridades nacio-
nales. 
Ninguno de los empresarios británicos presentes en 
Uruguay alcanzó mayor destaque que el gerente del Ferro-
carril Centra l de Uruguay, Hugh Grindley. Presidente de la 
Cámara de Comercio y de AFICAU, cu lti vaba relaciones 
personales con dirigentes polít icos del más alto nivel. Con 
frecuencia remitía notas y propuestas al Parlamento uru-
guayo. El alcance de sus conexiones se puede determinar 
por su es trecha relación con el Presidente Ten·a de quien 
era huésped habitual. El grado de su amistad lo revelan las 
confidencias del propio Terra quien confesó a Grindley que 
su propós ito principal era "acabar con el poder de la familia 
Batlle y su órgano de gobierno el igárquico, el Consejo Na-
cional de Administración ."16 Por otro lado, el muy batllista 
ministro Castillos citaba a Grindley para explicar po líticas y 
decisiones de su gobierno circunstancia que le permitió in-
terceder por empresas tales como Sheii-Mex y Anglo-Es-
cocesa de construcc iones. Sin embargo. el hecho de que 
Grind ley fuera también el gerente de Ferrocanil causaba 
recelo entre algunos de sus colegas que presuponfan que a 
veces hacía prevalecer los intereses de su propia empresa 
por sobre los generales de toda la comunidad bri tánica de 
negocios. 
El golpe del 31 de marzo fue recibido con gran albo-
rozo por los voceros de las empresas británicas. En su pri-
mer in fo rme después de los hechos, el Ministro Mitche ll 
declaraba que "El coup d'Erat es largamente ventajoso para 
los intereses británicos que han estado sufriendo por años la 
persecución y hostilidad de la facc ión "13atllista" y ésta ha 
recib ido un golpe del que le costará mucho recobrarse." En 
una conversación con Terra, éste le confesó que no había 
tenido otra alternativa ante el dilema de "Ser o no ser,- esa es 
la cuestión," una refere ncia que el diplomático británico en-
contró gratifican te. Michell fel icitó al presidente y éste res-
pondió "risueño" que los británicos se debían sentir conten-
tos . "Reconocí que teníamos toda la razón para estarlo, y 
que la hostil idad mani fes tada por tanto tiempo hacia nues-
tras compañías sería ahora. sin duda, una cosa del pasa-
do ."17 Esta opinión encontró pleno respaldo en el Foreign 
Offi ce: R.L. Craigie, encargado de las relaciones con 
Sudamérica, quien al hacer referenc ia a una conversación 
con el Encargado de Negocios de Uruguay en Londres so-
bre e l deseo del gobierno uruguayo de continuidad en las 
relac iones oticiales entre los dos gobiernos, agregaba en un 
documento interno el siguiente comentario : "Desde nuestro 
punto de vista, creo que es totalmente pos itivo librarse del 
"Consejo Nacional de Administración," que ha sido siempre 
una espina clavada en nuestro costado, y del cual emergieron 
la mayor parte de las med idas perjudic iales para los intere-
ses británicos en Uruguay." 18 
La Compañía de Tranv ías cooperó con el nuevo ré-
gimen: el grupo At las del cual la empresa de Mame video era 
parte, depositó en Nueva York a fa vor del gobierno urugua-
yo la suma de trescientas mil libras para cubri r el servi cio 
del empréstito Hallgarten. Esa suma correspondía a la deu-
da de un millón de pesos de la Compañía de Tranvías con el 
Municipio con respecto a la contri bución por pavimen tación, 
que sería luego reembolsada a éste último por el Estado, y 
por otro lado a un préstamo de la misma Compañía al Esta· 
do al seis por ciento anual por quince meses, con opc ión a 
un pe1íodo adicional de qu ince meses. La Compañía tenía a 
su vez un reclamo por cuatro millones de pesos contra el 
municipio, originado en la "intervención" realizada en 1922 
y propuso adquirir los servici os de omni buses existen tes 
para substituidos por trollcybuses, a ca mbio de la cancela-
ción de aquella deuda. Una de las cláusulas del acuerdo fi -
nanciero entre la Compañía y el gobierno preveía el nom-
bramiento de un comi té para examinar la cuesti ón de ciertas 
• ~ La Caja de Amonización fue f<~cul tada para emitir bonos en oro por cinco años hasta por 15 millones de pesos a un interés no mayor de l 6% con 
amortización anuJI y posibles amoniZ<~cioncs pardales. Estos bonos contaban con la garantía del gobicmo y su servicio tenía preferencia sobre cua lquier 
otro requerimiento del mercado cambiario con la posibilidad de recurri r si fuc.ra necesario íll 25% de las reservas metálicas del Banco. Los bonos se 
util izaban exclusivamente para el establecimiento del cambio en moneda cx trJnjcrJ que se intentaba girar al exterior. 
15 La aceptación de. la propuesta uruguaya hubiera requerido para la petrolera británica disociarse de Standard Oil. entonces empeñada en concertar una 
suspensión del suministro de petróleo a Uruguay con el fin lograr la ''sumisión" de su gobierno: véase el Mcmorandum Foreign Officc de fecha 8 de julio 
~ e 1932. 
1
' Así lo comunicó Grindlcy al Ministro bri tánico quien pu ntualmente transmit ió la infonnaci6n al rorcign Office. Michell a Simon. 20 de febrero de 
t 933 . 
1
' R.C. Michcll a Sir Jolm Simon. 3 de abri l de 1933, Inform es ... , pp. 272·274. 
11 R. L. Craigic, 3 de abril de 1933, con aprobación de R.A. M illcr, en Informes .. . , pp. 274-275. 
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concesiones en el servicio de transporte ." En 1933, las 
compañías de tranvías la Transa tlántica y la Sociedad Co-
mercial de Montevideo se fusionaron. 
El acuerdo para conceder a los intereses británicos el 
equ ivalente a 19 millones de pesos en libras esterlinas de las 
divisas producidas por las ex portaciones al Reino Unido se 
mantuvo después del 31 de marzo pero era considerado in-
suficiente para atender Jos requerimientos en di visas, en 
part icular para el comercio. El ferrocarril obtuvo la pmte del 
Jeón, según in for maba el Ministro británi co Si r Euge n 
Mi llington-Drake en su informe anual de 1934. El 23 de 
diciembre de 1933, fue publ icado un decreto que ex imía a 
Jas compañ ías de fe rrocarr il, las compañías de aguas co-
rrientes y la compañía del gas del impuesto al propietario 
ausentista. 
También en el caso de la in terpretación del Tratado 
de arbitraje de 191 8, la di plomacia británica creyó encontrar 
una actitud más favorable en el régimen terrista que la que 
había sostenido el batlli smo y en particular el Dr. Baltasar 
Brum, el Cancill er que había negociado ese in strumento. 
Ese tratado era considerado por Jos funcionarios del Foreign 
Offtce como "lamentable." Ellos sostenían que era inadmisi-
ble la pretensión de Uruguay de imped ir los reclamos di plo-
máticos . G. Gaselee afi rmaba en un documento interno que 
"aún no ent iendo por qué no denunciamos el Tratado de 
arbitraje ." La discusión sobre las interpretaciones contra-
puestas del tratado de arbi traj e se había reavi vado en 1932, 
a raíz de las reclamaciones de la Compañía Anglo-Escocesa 
de Construcción. A pesar de las críticas de sus funciona-
rios a ese tratado, el Foreign Offt ce tras evaluar Jos pros y 
contras de una decisión en ese sentido, concluyó que la 
mejor opción era no den unciarlo. 
Otro ejemplo de las excelentes relaciones en el perío-
do posterior al gol pe de Estado fue el empréstito contratado 
por el gobierno uruguayo con la Compañía de Cemento 
Pórt land "Artigas" por un millón de pesos. 
Sin embargo, el tratamiento a Jos tenedores de bonos 
de deuda británicos, a pesar de las declaraciones del Minis-
tro de Relaciones Exteriores Al berto Mañé, no se caracteri-
zó por un tratamiento preferencial y en la comparación con 
los estadounidenses, estaban en una ligera desventaja pues 
mientras \os tenedores de bonos americanos recibían el pago 
integral de sus intereses del 3 y, %, los bri tánicos tenedores 
de bonos de la deuda consolidada de 189 1, rec ibían el pago 
del 2 y, % más un certificado por el saldo, para pago en el 
futuro. Luego de muchos forcejeos con el Ministro de Ha-
cienda Cas io y un intercambio de notas entre Alberto Mañé 
y R. C. Michell , fi nal mente, en diciembre se decretó, para 
sorpresa del propio Ministro plenitpotenci ario, el pago inte-
gral de Jos intereses. Los atrasos adeudados a la Compañía 
Anglo-Escocesa de Construcción sólo fueron pagados Jue-
go de largas gestiones. 
Por el contrario, las expecta ti vas de las empresas 
petroleras sobre ANCAP fueron rápidamen te disipadas. En 
un comun icado de l día 2 de abril , Terra desautorizó los ru -
mores que habían ci rcu lado sobre el futuro del ente estatal y 
expresamente anunció que su gobierno no ten ía intenc iones 
de transferi rlo a manos pri vadas "y mucho menos a manos 
de extranjeros" el monopolio del Estado de alcohol y ce-
mento Pórtl and y el control de la importación de petróleo. 
En su primer informe anual, el flamante Ministro británico 
Mill ington-Drake informaba que había mantenido cercanos 
contactos con Shell-Mex de Uruguay y con el Mini stro de 
los Estados Unidos en un es fuerzo para conceJtar una ac-
ción conj unta para "colaborar con Jos in tereses petroleros 
pri vados contra la competencia privilegiada de "A.N.C.A.P." 
Sin embargo, ese es fuerzo no tu vo éx ito y Mi llington Drake 
atr ibuía la actitud del gobierno a la necesidad de aseg urar 
ad herentes entre los partidarios del "régimen anterior" ha-
ciendo promesas de foJta lecer un só lido monopolio esta-
tal. '0 De es ta manera, ANCAP seguía di sfrutando de una 
competencia privil egiada con las compañías petroleras pri -
vadas . El Ministro británi co estimaba que ese monopoli o se 
consolidaría con el establecimiento de una refi nería, un pro-
yecto que según él e l presidente alentaba "con un ojo puesto 
en las próximas elecciones" a pesar del hecho de que e l 
combustible refin ado local mente sería más caro que el im-
poJtado y de que el público debería pagar precios más altos , 
un argumen to curiosamente idén ti co al de Jos pri vatizadores 
de setenta años después. 
Según Millington Drake, las entidades gubernamen-
tales autónomas segu ían siendo mimadas y la legislación 
social era todavía la característica princi pal de la adminis-
n·ación. La compra por una suma de 2 Y2 millones de pesos 
de los locales que alqu ilaba el Fri gorífico Nacional era, en 
su opinión, otra ev idencia de esa política de promoción de 
las empresas estatales y de indiferencia ante "las dific ulta-
des de la industria de la carne". La continu idad en las polí-
ti cas públicas del bat ll ismo más allá del golpe de estado del 
3 1 de ma rzo debió represen tar un moti vo de desenca nto 
para los intereses que ha bían albergado expectativas acerca 
de la expansión del sector privado. 
4. LA SOCIEDAD CIVIL ANTE EL CONFLICTO EN-
TRE ESTADO Y EMPRESAS BRITÁNICAS 
A pesar de la intensi dad de los conflictos enn·e el 
Es tado uruguayo y las empresas de cap ital británico y de las 
versiones que atribuían a esas empresas una intervención 
dec isiva en el golpe de Estado que concentró todo el Poder 
en el Presidente y excluyó al batlli smo del sistema político, 
no hubo en las organizaciones más radicales y con mayor 
di namismo de la sociedad civ il, el movimiento sindical y el 
mov imiento estudiantil , la formac ión de una reacción anti -
19 Murriay Simpson, Cónsul britán ico, a Sir John Simon, 30 de abril de 1933, Informes ... , pp. 279·280. 
10 Millington-Drakc a Sir John Simon, JO de marzo de 1934 en Informes ... , p.346. 
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imperialista del corte de las que se genenrron en otros paí-
ses enfrentados a condiciones similares. Varias circunstan-
cias explican este hecho. 
En primer lugar, la intluencia de las costumbres y los 
valores de la cultura inglesa era muy fu erte en la él ite 
montev ideana y coexistía con la aún más poderosa influen-
cia fra ncesa en la cultura y la educación uruguaya. La exis-
tencia de una fuerte co lonia descendien te de inmigrantes 
británicos , plenamente integrada a la sociedad, la política y 
la cul tu ra, contribuía a reforzar aquella influencia y a amor-
tiguar el efecto negativo que las tensiones en tre el gobierno 
uruguayo y las empresas británicas podrían tener en la opi-
nión pública. 
En segundo lugar, las conexiones del Partido Socia-
li sta, uno de los partidos políticos más sólidos de la izquier-
da con influencia en los sindicatos, y en particular de su 
líder Emi lio Furgón, con el Partido Laborista permitieron 
circunscribir los conflictos que se suscitaron entre organi-
zaciones obreras y empresas británicas, en particular en los 
casos de las compañías de ferrocarril y los frigoríficos, al 
ámbito estrictamente sindical sin proyecciones de política 
internac ional.21 
Finalmente, la percepción de riesgos mayores para el 
continente ameri cano relativizó la importancia de las con-
frontaciones entre el Estado uruguayo y las empresas britá-
nicas respaldadas por los representantes del Reino Unido. 
Las intervenciones de los Estados Unidos en Centroamérica 
y el Caribe generaron una oposición creciente entre sindica-
Los, estudiantes e intelectuales . Particularmente grave fue 
para los uruguayos la invasión de Nicaragua en !927. Por 
primera vez, las banderas americanas fueron quemadas por 
manifestantes que protestaban en las ca ll es y frente a la Le-
gac ión de los Estados Unidos. Aún un ardiente defensor de l 
panamericanismo como el ex -Canciller Baltasar Brum, es-
cribía que "El propio decoro de los Estados Unidos ha que-
dado malu·echo en la cues tión de Nicaragua."" Otro con-
no tado dirigente del batllismo, Enrique Rodríguez Fabregat, 
observaba los cambios en la economía mundia l y anotaba 
que ya no era el hierro y el carbón los recursos principales. 
"Estamos en la edad del petróleo," decía y en ese con texto 
todas las naciones debían sentir "el peligro de la absorción 
y~nquf. ,,_,., iS'Vt"u\: lll\::JHcftlt, c;H c:::.c ti ·IUh ... u · ub i·c¡'i\.-·A:iÜlr , Jt;~~ 
conflictos localizados entre un as empresas con intereses 
contradictorios y el gobierno de Uruguay no representaban 
amenazas serias a la entidad nacional. 
5. CONCLUSIONES 
Con el inicio de la Gran Depresión, Uruguay experi-
mentó una transic ión en la posic ión que ocupaba en sus 
relac iones con el Imperio Británico, desde una situación 
cen tral en las corrientes de intercambios a una ubicación 
periférica con perspectivas de creciente marginación desde 
la adopción de las políticas trazadas por la Conferencia de 
Ottawa de 1932. Si ese proceso no se resolvió de inmediato 
fue en parte debido a la conexión con Argentina, todavía 
inmensamente importante paro el Reino Unido, y en parte al 
hecho de que la Segunda GueiTa Mundial otorgó la máxima 
prioridad al comercio de alimentos y abastecimientos para 
la economía de guerra. 
Los confl ictos que enfrentaron al Estado uruguayo 
con las empresas de capi tal británico representaron, en la 
escala del microcosmos, el proceso que en la escala mayor 
de la economía mundial se registraba en el marco de un 
orden internacional caracterizado por la lucha por la hege. 
manía. La relación triangular Uruguay-Reino Unido- Esta-
dos Unidos fue puesta a prueba y sus contradicciones se 
hicieron visibles. En ese contexto, el Estado uruguayo logró 
realizar una política exterior autónoma, utili zando los recur-
sos que permitían apl icar el poder negociador al que podía 
asp irar un país pequeño y acogiendo las oportunidades nue-
vas que ofrecían modalidades tales como el comercio por 
trueque con productos nacionales y la apertura de relacio-
nes comerciales con la Unión Soviética. 
Las diferencias surgidas entre entidades del gobierno 
y las empresas británicas si bien generaron tensiones en la 
relación bi lateral no alteraron en forma sustancial sus fu n-
damentos . Un consenso mas o menos explícito en la opi-
nión nacional asignaba un valor estratégico a la relación de 
Uruguay con Gran Bretaña. 
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